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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.343
din 1 iulie 2025

referitoare [a obiectia de neconstitutionalitate a art. | pct. 1 (cu referire la art. XVI1)
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionérii creantelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum
si pentru modificarea $i completarea unor acte normative
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1. Pe rol se afla solufionarea obiecfiei de neconstitufionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentéd a Guvernului
nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestiondrii creantelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Roméniei in anul
2024, precum si pentru modificarea gl completarea unor acte
normative, oblectie formulata de Presedintele Roméniei.

2, Obiectia de neconstitulionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 11.801 din 20 decembrie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.968A/2024,

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati
ca in cuprinsul legii criticate a fost introdus si adoptat la Camera
Deputaiilor, Camera decizionald, un amendament care vizeaza
instituirea unui nou beneficiar al anulérii obligatiilor fiscale.
Astfel, sumele achitate de Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti, In perioada 2011-2016, in contul Casei de Pensil si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Romania sunt considerate
obligafii achitate potrivit legii Tn sens de ,obligafii fiscale
reprezentand contribufii de asigurari sociale achitate in numele
angajatilor”. Conform motivarii amendamentului, astfel cum este
acesta redat In Raportul Comisiei pentru buget, finan{e si banci,
noul text legislativ reprezinta o solutie de anulare a rezultatului
unui control fiscal intreptins de Administratia fiscald a Sectorului 1
la Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, Tn anul 2017. Ca
modalitate de punere in executare a acestor dispoziiii, legea
dispune si emiterea de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) a unei decizii de anulare a platii catre bugetul
asigurarilor sociale de stat a obligatillor anterior mentionate,
inclusiv a2 dobanzilor, penalitétilor si tuturor accesoriilor aferents,
precum si obligatia de comunicare a acestel decizii catre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti pana cel mai tarziu la
data de 20 decembrie 2024, Se considera ca legea criticaté are
caracter individual, fiind conceputd s& impuna dispozitii pentru
un singur caz, determinat concret, infuitu personae. Astfel,
instituind prin lege acordarea acestor facilitéti fiscale, respectiv
anularea de cétre ANAF a platii caire bugetul asigurarilor sociale
de stat a obligatiilor anterior mentionate, inclusiv a dobanzilor,
penalitétilor si tuturor accesorillor aferente, Parlamentul a
nesocotit dispozifiile art. 1 alin. (4) din Constitufie In componenta

sa referitoare la separatia puterilor in stat, reglementénd intr-un
domeniu ce tine de competenia de reglementare a autoritatilor
administratiei publice centrale, respectiv organizarea activitaji
ANAF, viciu de natura s3 antreneze neconstitutionalitatea leglt in
ansamblul sdu. Tn acest sens este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
Decizia nr. 870 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014 sau
Decizia nr. 249 din 19 aprille 2018).

4. Se considerad cd, ih aceste conditii, legea contravine
principiului egalitafii in drepturi, avand caracter discriminatoriu
pentru alte subiecte de drept, si, ca atare, este, sub acest
aspect, in tolalitate neconstituionald. Norma criticata instituie,
prin lege, un privilegiu pentru beneficiarul vizat, crednd un cadru
legal special, derogatoriu de [a regulile Tn materie fiscal2 In
privinta anuldrii unor plafi catre bugetul asigurarilor sociale. in
acest sens este invocata jurisprudenta Curiii Constitutionale cu
referire la principiul egalitatii in drepturi.

5. Prin urmare, se apreciazd ca legea criticatd incalca
prevederile constitulionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separafiei puterilor in stat, ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si ale
art, 147 alin. {4), care consacré obligativitatea respectarit
deciziilor Curtii Constitulionale.

6. Sintagma ,ANAF emite decizia de anulare a plafii cétre
bugetul asigurdrilor sociale de stat a obligafiilor prevdzute Ia
alin. {1)” genereaza neclaritate, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind susceptibila de a crea mai multe interpretéri
si dificultafl Tn aplicare, intrucat nu se poate determina daca
anularea platii se refera la anularea modalitaii de executare a
obligatiei bugetare sau la anularea obligatiei bugetare in sine. in
ptima ipoteza, pentru a se anula o plata, aceasta trebuia sa fi
fost efectuata in prealabil, aspect care nu se verific Tn spela, iar
in cea de-a doua ipoteza, anularea unej obligatii fiscale tine de
competenta instantelor judecatoresti. Daca textul mentionat se
interpreteazd in acest din urma mod, rezulta ca acesta incalca
art. 1 alin. (4), art. 52, 124 si 126 din Constitutie. Se mai
mentioneazd ci anularea unei creanfe fiscale se poate face, in
cazurile limitativ si expres prevazute de lege, de organul fiscal,
n conditiile art. 266 din Codul de procedura fiscala.

7. Legea criticata institule si o derogare de la modalitatea de
exercitare de catre ANAF a unor atributii stabilite de Codul fiscal
si de actele infralegale (Hotérarea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald). Avand in vedere continutul reglementéarii,
decizia de anulare emisa de ANAF nu va mai putea fi supusa
controlului de legalitate, aspect ce contravine art, 52 din
Constitutie. Dat fiind ca legea instituie o modalitate distincta,
speciald de valcrificare a dreptului unei persoane vatamate de
o autoritate publica, o asffel de modificare echivaleazi si cu
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stabilirea de noi conditii si limite ale exercitarii acestui drept,
care, potrivit art. 52 alin. (2) din Constitufie, se stabilesc prin lege
organica.

8, Se mai arati ca, potrivit legii criticate, dup& emiterea
deciziei de anulare, ANAF o comunicad Institutului Teologic
Baptist din Bucuresti pana cel tarziu la data de 20 decembrie
2024. Tinand cont de faptul c&, la data de 5 decembtie 2024,
legea criticatd a fost transmisa la promulgare, se considera ca,
prin instituirea termenului de 20 decembrie 2024, aceasta solutie
legisiativd nu poate fi pusd in executare, avand in vedere
necesitatea parcurgerii etapelor aferente desfagurarii procesului
legislativ, respectiv promulgarea, publicarea actului normativ in
Monitorul Oficial al Romaniei si comunicarea catre instifutia
interesata, Prin urmare, legea este de natura s& determine o
insecuritate juridica, determinati de faptul ca se creeazd o
situatie de incertitudine referitoare la punerea in aplicare
efectivd a prevederilor sale legale. Avand Tn vedere ca scopul
adoptarii unui act juridic este acela de a naste, modifica sau
stinge raporturi juridice, deci de a produce efecte juridice,
publicarea unui act normativ care ab initio nu are abilitateade a
produce aceste efecte lipseste de substantd Tnsusi scopul
legiferdrii, cu consecinta incalcarii principiului legalitatii prevazut
de art. 1 alin. {5) din Constitulie, sens in care se mentioneaza
Decizia Curtii Constitufionale nr. 647 din 24 septembrie 2020.

9, Se mai arata ca instituirea Tn cuprinsul unor legi a unor
date de intrare Th vigoare a unor prevederi sau a unor termene
in care unele dispozitii ale legilor produc efecte juridice mai
scurte de 20 de zile afecteaza si atributia constitutionala a
Presedintelui de promulgare a legilor, restréangand, in fapt,
intervalul de timp pe care Constitufia I-a prevazut pentru seful
statulul pentru analiza si evaluarea legilor transmise la
promulgare, contrar art. 77 alin. (1) si (2) din Constitufie.

10. Se mai arata c& intervalul de timp 2011-2016 in care
obligatiile fiscale, reprezentand contribuiii de asigurari sociale
achitate In numele angajatilor, sunt considerate obligatii achitate
genereazé unele neclaritati si confuzie In interpretare si aplicare.
Astfel, nu rezultd cu claritate asupra céror sume se aplica
dispozitiile de anulare si nici perioada de timp determinata, deja
Incheiat, nefiind idenfificate regulile aplicabile anterior sau,
dupa caz, ulterior perioadei cuprinse Intre anii 2011-2016. Astfel,
textul criticat nu Indeplineste standardele de calitate a legii,
intrucat realizeazd o confuzie intre obligatile bugetare si
modalitdfile de stingere a acestora.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funciionarea Curiii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulu]
si Guvernului pentru a-st exprima punctele de vedere.

12. Presedintele Camerej Deputatilor apreciazé ca obieclia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Referitor la critica de neconstitulionalitate privind
incdlcarea art, 1 alin. (4) din Constitutie, se aratd c& norma
criticatéd abiliteazd ANAF, care, potrivit art. 8 alin. (1) din
Hotdrarea Guvernului nr, 520/2013, ,indeplineste orice alte
atributii st are toate competentele conferite de lege”, sa emitd o
decizie de anulare a pléfii cafre bugetul asigurérilor sociale de
stat a obligatiilor fiscale ce reprezinté contribuiii de asiguréri
sociale achitate deja de cétre Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti, Niciun aspect al relaliilor sociale nu poate fi sustras
actiunii legii, pe motiv c3 acesta ar constitui obiectul exclusiv al
unei hotdrari a Guvermnului. Prin urmare, Parlamentul si-a
exercitat prerogativele legislative 1in spiritul loialitaii
constitufionale intre institufile fundamentale, férd afectarea

bunei functionéri a puterii executive, comportament fidel
principiului separatiei puterilor in stat.

14, Cu referire la principiul egalitétii in drepturi, se arata ca
Parlamentul, prin textul criticat, contribuie la recunoasterea
drepturilor ce rezultd din aplicarea Decretului nr. 718/1956
pentru infiinjarea caselor de pensii st ajutoare in cadrul cultelor
din Republica Populara Roméana, potrivit carula cultele
recunoscute, in cadrul organizatiilor lor centrale, vor infiinta case
de pensii si ajutoare pentru personalul propriu n aceeasi
masura in care si avocalii si notarii au case de pensii proprii si
nu sunt obligati s& plateasca contributiile de asigurari sociale
(CAS) citre bugetul asigurarilor sociale de stat.

15, Referitor [a crificile privind incalcarea principiului
legalitdtii, se aratd ca norma criticatd cuprinde doud ipoteze
separate, bine determinate, una vizand contributiile achitate in
contul Casei de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din
Romania, iar cealalta contributii calculate, care se platesc n
bugetul asigurarilor sociale. Nici sustinerea autorului potrivit
careia utilizarea sintagmei ,ANAF emite decizia de anulare a
pldtii cétre bugetul asigurérilor soclale de stat” nu poate fi
susceptibild de neclaritate deoarece anularea este singura
modalitate, in cazul de fat3, pentru stingerea creaniei fiscale ce
izvoraste din decizia de impunere emisd de ANAF — Filiala
Sectorului 1. Anularea reprezintd o modalitate de stingere a
creantelor fiscale, aldturi de platé, potrivit art. 22 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, plata in cazul
de fata fiind deja realizata cétre Casa de Pensii si Ajutoare a
Cultului Crestin Baptist din Roménia. Se mai arat ca celelalte
aspecte criticate sunt chestiuni ce {in de interpretarea si
aplicarea legii, nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

16. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 77 alin. (1) din
Constitutie, se aratd cd din figa actului normativ rezultd ca
termenul de 20 decembrie 2024 pana la care ANAF emite
decizia de anulare a obligatfiilor fiscale a fost introdus prin
amendament ih urma dezbaterilor ce au avut loc in sedinfa
Comisiei de buget, finante si banci Ia data de 5 noiembrie 2024.
Ulterior, In data de 18 noiembrie 2024, proiectul de lege a fost
dezbatut si adoptat in plenul Camerei Deputatilor, urmé&nd sa fie
depus la secretarul general si, ulterior, transmis Presedintelui
Romaniel spre promulgare. Atat la data adoptarii Th comisle, cat
si la momentul dezbaterilor din plen, termenul instituit pentru
ANAF era suficient de clar si predictibil pentru a asigura atat
termenul maxim de promulgare, cat si termenul de intrare in
vigoare a actului normativ, dupa publicarea in Maonitorul Oficial
al Romaniei. Transmiterea la promulgare In data de 5 decembrie
2024 nu poate echivala cu un viciu de neconstitutionalitate
veritabil deoarece norma constitutionalé oferad Presedintelui un
termen de maximum 20 de zile pentru promulgare, autorul
constituant lasand la aprecierea Pregedintelui, in funciie de
factori obiectivi, s promulge legea Tn interiorul celor 20 de zile
de la primire.

17. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele de vedere solicitate.

18. La dosarul cauzei, Institutul Teologic Baptist din Bucuresti
a depus un punct de vedere prin care solicitd respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 18 februarie
2025, Curtea a dispus, succesiv, amanarea dezbaterilor asupra
cauzei pentru datele de 11 martie 2025, 27 martie 2025, 8 aprilie
2025, 29 aprilie 2025, 15 mai 2025, 5 junle 2025 si 1 iulie 2025,
cand a pronunfat prezenta decizie.
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CURTEA,

examindnd obieclia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerel Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urméatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, 7l constituie Legea privind
aprobarea Ordonaniel de urgentd a Guvernului nr, 107/2024
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare n domeniul
gestionarii creanielor bugetare si a deficitului bugetar pentru
bugetul general consolidat al Romaniei Tn anul 2024, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Curlea,
avand in vedere motivarea oblecliei de neconstitufionalitate,
constata ca obiect al controlului Tl constituie, in realitate, art. |
pet. 1 (cu referire la art. XVI1) din lege, text criticat punctual, si
care are urmdtorul cuprins:

#Art, XVI1. — (1) Obligatiile fiscale reprezenténd contribufii
de asigurdri sociale achitate in numele angajafilor de cétre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti in contul Casei de Pensii
si Ajutoare a Cultului Cregtin Baptist din Romania in perioada
2011-2016, se considera obligafii achitate potrivit fegii,

{2) ANAF emite decizia de anulare a plafii cétre bugetul
asfgurdrifor sociale de stal a obligafiilor prevédzute Ia alin. (1),
inclusiv a dobénzilor, penalitafilor si tuturor accesoriilor aferente,
si o comunicd Institutului Teologic Baptist din Bucuresti pdna cel
mai tarziu la data de 20 decembrie 2024.”

21. Textele constitutionale invacate in sustinerea obiectiei de
neconstitulionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei puterilor in stat si calitatea legii, ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 52 privind
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica, ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele judecatoresti si
ale art. 147 alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curiii
Consftitutionale.

(1) Admisibllitatea obiectiel de neconstitutionalitate

22, Tn prealabil examindrii obiectiei de neconstitufionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prevazute de art. 146 [it. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit s& sesizeze instanta constitufionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenia sa,
Curtea a statuat c& primele doud condilli se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si f&cand inutila analiza celorlalte conditii {a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea !, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27),

23. Curtea urmeazd sd constate c& obieclia de
neconstitujionalitate Indeplineste condifia de admisibilitate
previzuta de art. 146 lit. a) teza Tntél din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata
de Presedintele Roméniei.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizaté instania de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii [egii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 Zzile, incepand de la acelasi
moment, dacé legea a fost adoptatéa in procedurd de urgenta.
Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunid asupra
constitutionalitifii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitufie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupé reexaminare.

25. Curtea refine ¢ legea criticata a fost adoptati de Senat,
in calitate de priméa Camera sesizatd, in procedurd de urgents,
in data de 1 octombrie 2024, dupé care a fost trimisé la Camera
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizional3,
in proceduré de urgentd, la data de 18 noiembrie 2024. La data
de 2 decembrie 2024, legea a fost depusi |a secretarul general
al Senatului gi, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curfii Constitutionale.
Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitulionald in data
de 20 decembrie 2024, asa incét Curtea urmeaza sa constate
cé obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de 20 de zile prevdzut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, astfel c& urmeaza sa se constate ci aceasta este
admisibila.

26, Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constate cd aceasta vizeazd o lege care nu a fost inci
promulgata, astfel cd poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie.

27. in consecints, Curtea Constitutionalé a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicaté, sé solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Analiza constitutionalitatii dispozitiilor criticate in
raport cu art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 52, art. 61 alin. (1),
art. 124, art. 126 i art. 147 alin. (4) din Constitutie

28. Curiea observa ca textul criticat a fost introdus in
cuprinsul proiectului de lege ca urmare a admiterii unul
amendament la Camera Deputalilor, Camerd decizionala,
justificat de faptul c& ,Administratia fiscald a Seclorului 1 a
intreprins un control fiscal la Institutu! Teologic Baptist din
Bucuresti (/TBB) si in urma acestuia a emis Tn anul 2017 o
decizie de stabilire n sarcina acestuia a obligatiei de plata a
unor obligatii fiscale, contributii sociale datorate de angajali si
de angajator bugetului asigurarilor sociale de stat, Organul fiscal
nu a acceptat argumentul, sustinut Tn subsidiar si de
Secretariatul de Stat pentru Culte, ca Institutul, parte a Cultului
Crestin Baptist din Romania, achitd cu buna-credin{a si n
completd concordanta cu prevederile legale Casel de Pensii st
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Romania toate
contributiile calculate potrivit legii. Casa de Pensii si Ajutoare a
Cultului Crestin Baptist din Romania funclioneazé n temeiul
Decretului nr. 718/1956 pentru Infiintarea caselor de pensii si
ajutoare Tn cadrul cultelor din Republica Populard Romana,
angajatilor aplicandu-li-se prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, republicatd: Salariafii si asigurafii cultelor care dispun
de case de pensii sau fonduri de pensii proprii se supun
regulamentelor adoplate de céltre organele de conducere ale
cultelor, in conformitate cu statutele acestora si in acord cu
principiile generale ale legislatiei privind asigurdrile sociale de
stat. Situatia creatd este una paradoxald, ITBB fiind finut sa
plateasca de doud ori o obligatie ce ii incumba o singura data.
Sumele reprezentand contributii sociale obligatorii Tn numele




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 876/24.1X.2025

angajatilor au fost deja achitate in temeiul legii si In termenul
prevazut de lege. Insa daca Institutul nu achitd ANAF (bugetului
de asiguréri sociale de stat) sumele evidentiate in decizia de
impunere nr. F-S1 19/27.02.2017, acumuleaza datoril
reprezentand obligalii fiscale accesorii si risca executarea silita,
Asadar, singura solutie de rezolvare a situatiei este prevederea
expresa ntr-un text normativ cu putere de lege a exonerarii
ITBB de la o dubli platf” (a se vedea Raportul Comisiei pentru
buget, finante si banci din 5 nolembrie 2024).

29. Cu alte cuvinte, textul criticat priveste, ITn mod direct,
situatia drepturilor de pensie ale angajatilor iTBB, institut care a
platit sumele aferente contributiilor cétre Casa de Pensii gi
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia, si nu bugetulut
asigurarilor sociale de stat, astfel cum s-a stabilit prin decizia de
impunere emisd de ANAF, rimasa definitivd, ca urmare a
respingerii, prin hotdrare judecatoreasca, a plangerii formulate
impotriva acesteia. Ca atare, pentru perioada 2011-2016 acesti
angajati Tsi vad drepturile de pensie afectate Tn mésura in care
ITBB nu vireazd — din nou — raspectivele sume, de aceasta
datd, la bugetul asigurdrilor sociale de stat. In aceste conditii,
legiuitorul, prin textul criticat, recunoaste situatia de drept
existenta si, pentru a nu fi afectate drepturile la pensie ale
personalului antereferit, a intervenit st a asimilat ex lege suma
platita Casei de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din
Roménia ca fiind platitd bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru perioada 2011-2016. Curtea retine cid un asemenea
procedeu de stingere a obligatiei fiscale poate fi realizat numai
printr-un act cu caracter legislativ.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiferarea
presupune normarea unor actiuni/conduite/comportamente de
[a cele mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, gradul
de generalitate al legii fiind determinat, Th mod exclusiv, de
decizia de oportunitate a Parlamentului. Neexistdnd un grad de
generalitate prestabilit al reglementarii, este voinia exclusiva a
legiuitorului s& aleaga modalitatea concretd de legiferare, in
raport cu obiectul de reglementare si scopul urmérit. Astfel,
gradul de generalitate al unei legi este variabil in funciie de
specificul relatiilor sociale reglementate si de finalitatea urmarita,
sens in care legiuitorul este cel care opteazd pentru diferite
forme si tehnici de exprimare a normelor juridice. Gradul de
generalitate al legii nu are relevan{a constitutionald, tn mésura
in care scopul urmarit nu este unul personal sau particular. Prin
urmare, caracterul individual al reglementarii exprima un grad
de concretefe si nu se constituie intr-un criteriu pentru
determinarea caracterului normativ al legii. Normativitatea se
apreciazd dupd formula obiect de reglementare si scopul
urmarit, astfel incét determinarea ei se realizeazi de Iz caz la
caz (Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, publicata n Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 302 din 25 martie 2021,
paragrafele 104 si 108).

31. Tn cazul de fala, Curtea constati cd reglementarea
situatiei personalului unui cult religios din perspectiva drepturilor
acestuia de pensie reprezintd o decizie de oportunitate a
Parlamentului, care asimileaza platile efectuate in perioada
2011-2016 cétre Casa de Pensil st Ajutoare a Cultului Crestin
Baptist din Romania cu plata datorata bugefului asigurarilor
sociale de stat Tn scopul asigurdrii si garantarii drepturilor de
pensie ale personalului antereferit. O asemenea solutie
legislativd vizeaza aplicarea unui anumit tratament juridic unei
anumite categorii de persoane in scopul garantarii drepturilor lor
constitutionale, ceea ce demonsireaza ca legea are caracter
normativ, indiferent cé obiectul sau de reglementare vizeaza o
categorie de persoane mai restransd si, Tn consecinta,
determinabild. Reglementarea situatiei juridice a acestei

categorii de persoane nu aduce in disculie crearea unui
tratament privilegiat al acestora, ci reglarea unui dezechilibru
generat ca urmare a modului de aplicare a normelor juridice,
corcborata cu trecerea unui interval de timp considerabil care
face dificil de remediat situafia persoanelor in cauza in lipsa
recurgerii 1a o ficliune juridicd (considerarea platilor efectuate
cétre o entitate ca fiind facute cétre o alta entitate). Totodata,
textul criticat nu aduce atingere competentei instantelor
judecétoresti in domeniul fiscal si nici autoritatit de lucru judecat
a hotararilor judecatoresti pronuntate cu privire la decizia de
impunere incidenta in cauzd; din contrd, recunoaste efectele
acestora si stabileste o modalitate de rezolvare a situafiei
generate Tn privin{a drepturilor de pensie ale personalului unui
cult religios.

32, Ca atare, Curtea retine ca textul criticat nu incalca art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 52, art. 61 alin. (1), art. 124 si 126
din Constitutie.

33. Totodata, jurisprudenta Curiii Constitufionale invocata cu
privire la imposibilitatea reglementarii prin lege a unul domeniu
determinat concret, Tn considerarea unei rafiuni individuale si
intuitu personae a reglementarii, nu este incidentd Tn cauzj,
intrucat scopul urmdrit prin reglementarea criticatd {ine de
realizarea politicii legislative si nu se circumsctie exclusiv unor
probleme de interes strict personal si particular, cu consecinia
credrii unor privilegii personalefprivate, Prin urmare, art. 147 alin. (4)
din Constitutie nu a fost incalcat.

{2.2) Analiza constitutionalitatii dispoziiilor criticate in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitufie

34. Din analiza textului criticat Curtea refine ca este
neechivoc faptul ca sumele achitate in contul Casei de Pensii si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia in pericada
2011-2016 se considera ,obligalii achitate potrivit legii®, iar
decizia ANAF la plata de cétre [TBB a aceleiasi sume In contul
bugetului aslgurarilor soclale de stat se anuleaza, tocmai pentru
a nu se face o platd dubld de catre [TBB. Cu alte cuvinte, prin
intermediul unei fictiuni juridice (considerarea unei plaii incorecte
ca fiind corect), suma plétita unei entita}i este considerata a fi
fost platita entitdtii careia, in realitate, i se datora respectiva
suma, Astfel, problema deficientei de redactare nu se susline.

35. Totodata, Curtea observa ca modalitdtile de interpretare
a normeij juridice criticate, aplicarea sa concreta de cétre ANAF
si corelarea formulelor redactionale cu cadrul normativ existent
Th vigoare sunt aspecte care excedeazd competeniei Curiit
Constitutionale.

(2.3) Analiza constitutionalita{ii dispozitiilor criticate in
raport cu art. 77 din Constitutie

36. Cu privire la faptul ca, potrivit legii criticate, dupa emiterea
deciziei de anulare, ANAF o comunici ITBB p&na cel tarziu la
data de 20 decembrie 2024, In conditiile in care legea a fost
trimisa la promulgare la data de 5 decembrie 2024, Curiea
observa cé termenul prevazut de legea criticatd nu este unul
imperativ, absolut, ci unul relativ, astiel cd nerespectarea
acestuia nu afecteaza validitatea deciziel de anulare a platii.
Daca, din diverse motive, care {in de parcursul legislativ al
actului normativ analizat, legea este promulgata dupa acest
termen, obligatia principald, de anulare a deciziei, nu este
afectatd, iar faptul ca, In aceste circumstanie, comunicarea se
realizeaza dupa termenul-limita stabilit nu produce niciun efect
juridic asupra validitdtii deciziei de anulare. Prin urmare, un
asifel de termen fixat nu perturbd derularea procedurilor
constitutionale si nici nu poate fi perceput ca un element de
presiune asupra Presedintelui Romaniei pentru a accelera
promulgarea legii. Ca atare, textul criticat nu incalca art. 77 din
Constitutie.
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37. Pentru considerentele aréatate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legfi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obieciia de neconstitutionalitate si constata c& dispozitiile art. | pct. 1 {cu referire la art. XVI1)
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestiondrii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei Tn anul 2024,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntaté Tn sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

n temelul art, 426 alin, (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si funclionarea Curtii Constitutionale,
semneazi
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solufia pronuniata de Curtea Constitutional3,
cu majoritate de voturi, de respingere ca neintemeiatd a
obiectiei de neconstitufionalitate formulate de Presedintele
Romaniei cu privire la Legea privind aprobarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
mdsuri fiscal-bugetare in domeniul gestiondrii creantelor
bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Roméniei in anul 2024, precum si pentru
modificarea si complelarea unor acte normative, formulam
prezenta opinie separati, considerand ca obiectia trebuia sa
fie admisa Intrucat legea criticats incalcd urméatoarele dispozitii
din Constitufie:

—art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor;

— art. 1 alin, (5} din Constitufie privind principiul legalitatii
i al securitatii raporturilor juridice.

1. Legea privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 107/2024 pentru regiementarea unor masuri
fiscal-bugetare In domeniul gestiondrii creantelor bugetare si a
deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei
n anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative a introdus in textul Ordonaniei de urgenia a
Guvernului nr. 107/2024 un nou articol, respectiv art. XVI1, prin
care se stabileste c& ,Obligafiile fiscale reprezentand contribufii
de asigurdri sociale achitate in numele angajafilor de céatre
Institutul Teologic Baptist din Bucuregti in contul Casei de Pensi
si Ajutoare a Culfului Crestin Baptist din Roménia in perioada
2011-2016, se considerd obligafii achitate potrivit legii” $i se
reglementeaza obligaliile Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald in ceea ce priveste aceasta situatie, respectiv faptul ca
.emite decizia de anulare a plafii cafre bugetul asigurarilor
sociale de stat a obligatiifor prevazute la alin. (1), inclusiv a

dobénzifor, penalitdfilor si tuturor accesoriilor aferenfe, §i o
comunica Institutului Teologic Baptist din Bucuresti pané cel mai
tarziu la data de 20 decembrie 2024.”

2, In legéturd cu situatia concretd vizatid de dispozitiile
criticate se constatd c& Ageniia Nationala de Administrare
Fiscala a intreprins [a data de 27.02.2017 un control cu privire
la Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, in urma céruia a emis
Decizia nr. 302 din 7.09.2017, prin care a obligat Institutul
Teologic Baptist din Bucuresti la varsarea unor contributii de
asiguréri sociale de stat. Decizia mentionata si raporiul de
inspeciie fiscala ce a stat la baza acesteia au fost contestate in
instanta de cétre Institutul Teologic Baplist din Bucuresti, actiune
ce a facut obiectul Dosarulul nr. 8,186/2/2017 format In cadrul
Curiii de Apel Bucuresti, care a admis aciiunea prin Sentinta
nr. 1.943/2018. Ulterior, prin Decizia nr. 5.400 din 9 noiembrie 2021,
inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat
impotriva sentinfei anterior mentionate a Curiii de Apel Bucuresti
si a respins ca neintemeiatd acjiunea formulatd de cétre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti. Prin urmare, dispozitiile
legale criticate isi propun sa schimbe situalia juridica stabilitd
intr-un caz concret printr-o hotérare judecatoreasca definitiva,
cu autoritate de lucru judecat, si sd oblige un organ de
specialitate al administrafiei publice centrale expres identificat
la o conduitad de asemenea expres identificata. in afard de faptul
cd o astfel de normé juridicd nu are caracter general si
impersonal, ea contravine si principiului separatiei puterilor in
stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitulie, prin incalcarea
de cdtre puterea legislativd atdt a competentelor puterii
executive, cat si a competentelor puterii judecatoresti.

3. Potrivit art. 1 din cadrul Hotararii Guvernului nr. 520/2013,
Agentia Nafionald de Administrare Fiscald este un organ de
specialitate al administratiei publice centrale, institutie publica
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cu personalitate juridicd aflatd in subordinea Ministerului
Finantelor Publice. Aceasta autoritate administrativa centrala a
stabilit printr-un act administrativ individual (Decizia nr. 302 din
7.09.2017) anumite obligatii fiscale Tn sarcina unui subiect
individual de drept (Institutul Teologic Baptist din Bucuresti). Or,
norma juridica criticatd, desi se regdseste Intr-un act normativ al
Parlamentului, arata ca numai aceste obligatji fiscale, care revin
doar acestui subiect individual de drept, ,se considera obligatii
achitate potrivit legii".

4. Intr-o jurisprudenta constantd Curtea Constitutionala a
stabilit ca .acceptarea ideil potrivit careia Parlamentul isl poate
exercita competenfa de auforitate legiuitoare n mod
discretionar, oricand si in crice conditil, adopténd legi Tn domenii
care aparfin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o ahatere de la prerogativele
constitufionale ale acestei autoritali consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica
executiva” {(a se vedea in acest sens Decizia nr. 494 din
21 nolembrie 2013; Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017; Decizia
nr. 643 din 24 septembrie 2020), De asemenea, Curtea a aratat
in mod repetat ¢ reglementarea de catre Parlament Tn cazuri
determinate este de naturé sa contravina dispozitilor art. 1 alin. (4)
din Constitufie referitor la principiul separatiei si echilibrulut
puterilor in stat, Parlamentul intrénd in sfera de competenti a
autoritafilor executive, singura autoritate publica cu atributii in
organizarea executsrii [egilor, prin adaptarea actelor cu caracter
administrativ’ (a se vedea In acest sens Decizia nr. 5§74 din
16 octombrie 2014; Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007).

5. Or, in cazul de fafa Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2024 reglementeazd intr-un
domeniu care apartine in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, respectiv constatarea stingerii unor creante fiscale
apariinand unut sublect individual de drept, subrogéndu-se
Ageniiei Nationale de Administrare Fiscald, ca organ al
administraiei publice specializat in materie fiscald gi avand
competenia de a organiza executarea legii si a sanctiona
contraventional nerespectarea sa. Interventia puterii legislative
vizeaza un raport juridic determinat, ce a ficut deja obiectul unui
act administrativ individual, cu scopul si consecinta stingeril
efectelor juridice ale respectivului act administrativ. In acest
mod, Partamentul a incalcat principiul separatiel puterilor in stat
prin tncalcarea atributiilor puterii executive.

6. In plus, actul administrativ ce a constatat existenta
creantelor fiscale considerate ,achitate” prin efectul normei
legale criticate a fost supus controlului judecétoresc pe calea
contenciosului administrativ, iar aceasta procedura judiciard s-a
finalizat cu pronuntarea Deciziei nr. 5.400 din 9.11.2021 de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justifie prin care Institutul Teoclogic
Baptist din Bucuresti a fost obligat la plata creantelor. Or, norma
legald criticatd echivaleaza cu o stergere a datoriei fiscale,
contrar hotérarii judecéatoresti ramase definitivd si intratéd n
puterea lucrului judecat, In acest mod puterea legiuitoare
impietand asupra puterii judecatoresti.

7. Curtea Conslitutionald a Romaniei, Tn Decizla nr. 6 din
11 noiembrie 1992, a ardtat ca: In virtutea principiului separatiel
puterilor Tn stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervind in
procesul de realizare a justifiei. Dreptul de control al
Parlamentului se exercita si asupra modului cum functioneaza
organele puterii judecétoresti, el stabilind, Tn acest scop, regulile
dupa care se desfisoara activitatea de judecatd. Pofrivit
Constitutiei, acest drept, insd, se poate exercita numai cu
respectul autoritatii lucrului judecat si fara a impiedica instaniele

judecatoresti de a-si exercita misiunea lor, prevazuta de art. 125
din Constitutie, de realizare a justifiei, O imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecédtoreascd in
imposibilitatea de a funciiona, chiar dacé numai cu referire la o
anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada de
timp, ar avea drept consecintd ruperea echilibrului constituional
dintre aceste autoritati. De aceea, o dispozifie legala prin care se
suspendd cursul judecdlii sau executarea hotararilor
judecatoresti definitive referitoare la anumite cauze determinate
este neconstitufionalad.” Prin urmare, reglementarea de catre
Parlament a unor masuri ce privesc ,cauze determinate” ce fac
sau au facut obiectul unor cauze de pe rolul instantelor
judecatoresti atrage incalcarea principiului separatiei puterilor
n stat.

8. Mai mult, asa cum Curtea Constitutionald a stabilit prin
Decizia nr. 524 din 7 iulie 2015, chiar .daca optiunea legiuitorului
este peniru revocarea sau anularea actului adminisirativ,
aceasta nu poate opera decat Tn conditiile stipulate de lege,
respectiv mésura nu poate fi dispusd decét de o instanta
judecatoreasca, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004",
Or norma legala criticatd In prezenta cauzd impune Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald sa emita o decizie de anulare
a platii catre bugetul asigurarilor sociale de stat a obligatiilor
fiscale constatate prin Decizia nr. 302 din 7.08.2017, inclusiv a
dobanzilor, penalitatilor si tuturor accesoriilor aferente, fara a
mentiona existenta controlului judiciar si contrar unei hotérari
judecatoresti.

9. Cat priveste posibila incadrare a dispozitiilor legale
criticate in categoria celor de amnistie fiscal, agadar, de anulare
a unor ohligatii fiscale indiferent de izvorul lor, o astfel de
prevedere ar trebui sa indeplineasca anumite conditii. In primul
rand, amnistia, prin insési definilia termenului, reprezinta o
mésura generala si impersonalé de anulare a unor obligatii sau
de inlaturare a raspunderii penale sau fiscale, persoanele carora
li se va aplica flind cel mult determinabile, iar nu un subiject
individual de drept expres identificat precum in cazul de fata. In
al doilea rdnd, amnistia fiscald presupune o manifestare expresa
de voini{a din partea legiuitorului In sensul anularii unor obligatil
fiscale neachitate, iar nu ,considerarea ca achitate potrivit legii”
a unor obligatii fiscale gresit platite. Suplimentar, considerarea
unor creanie fiscale drept ,achitate” nu poate echivala cu un
mijloc de stingere a acestora in conformitate cu normele fiscale
si de procedura fiscala din Romania. Potrivit art. 22 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, .creaniele
fiscale se sting prin platd, compensare, executare silita, scutire,
anulare, prescriptie, dare In platéa si prin alte modalitati prevazute
expres de lege”, fard a fi prevazutd masura ,considerarii ca
achitate”. Prin urmare, norma legala criticata se prezinta mai
degraba ca un mijloc de combatere a efectelor juridice ale unui
act administrativ individual, a cérui validitate a fost confirmata
printr-o decizie a Tnaltei Curii de Casatie si Justitie. O astfel de
conduitd din pariea Parlamentului pericliteazd securitatea
raporturilor juridice si incalea art. 1 alin. (6) din Constituie.

In concluzie, pentru toate aceste motive considerdm ca
dispozitiile art. XVI1, introdus prin art. I pct. 1 din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2024
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestiondrii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru
bugetul general consolidat al Roméaniei in anul 2024, precum gi
pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt
neconstitufionale.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu






