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CONSILIUL LEGISLA?IV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind aplicarea unor
maisuri pentru accelerarea implementarii investitiilor
publice in domeniul constructiilor

Analizdnd propunerea legislativi privind aplicarea unor
maisuri pentru accelerarea implementirii investitiilor publice Tn
domeniul constructiilor (b402/19.06.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3025/22.06.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D578/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarcle
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
unor masuri pentru accelerarea implementérii investitiilor publice in
domeniul constructiilor.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive ecste insuficient
argumentati, confinind doar consideratii cu caracter general pentru
argumentarea solutitlor legislative preconizate, §i nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare prevazutd la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile



ulterioare, deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu
privire la insuficientele si neconcordantele reglementarilor In vigoare,
la impactul socioeconomic, la impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, la impactul asupra sistemului juridic si, in special,
la compatibilitatea cu reglementarile Uniunii Europene in materie, la
determinarea exactd a acestora, si la alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective, si nici
cu privire la consultdrile derulate in vederea elabordrii prezentei
propuneri si la masurile de implementare, respectiv modificarile
institutionale si functionale la nivelul administratiei publice centrale si
locale.

Insistdm asupra necesitatii prezentarii concrete a motivelor care
au stat la baza elabordrii prezentei propuneri legislative, in al carei
document de motivare se invocd Planul National de Redresare si
Rezilientd al Romaniei, fard alte detalii, si faptul cd ,procedura
prezentd” este consideratd de catre Comisia Europeana ,,acceptabild de
implementat™.

Semnaldm ci, in eventualitatea in care elaborarea propunerii
legislative este justificatd de anumite prevederi din PNRR, asa cum
pare sd rezulte din modul in care este redactat textul Expunerii de
motive, nu se justificd extinderea aplicirii normelor preconizate si
in cazul investitiilor publice finantate din alte surse, si anume cele
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) sic) - e).

Atragem atentia asupra faptului ¢d o fundamentare' sumari nu
asigura Intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitufionale.

5. Analizdnd continutul propunerii legislative, semnaldm ca
modalitatea de exprimare a intentiei normative este contrard
dispozititlor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, asa cum se va arita infra cu titlu exemplificativ.

Observatia de mai sus este valabild inclusiv in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate care, in actuala redactare, este

!, Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actefor normative, Curtea Constitutional a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ca .In lipsa motivarii, in sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
leginitorniui, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (..} Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigenie de claritate, predictibilitate
a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a
normelor de tehnica legisiativa pentru elaborarea actelor normative™,
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afectat de nerespectarea unor reguli de tehnicd legislativa, solutiile
avansate de initiator fiind astfel susceptibile si incalce prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, considerdm cd propunerea legislativd trebuie si
respecte standardele de claritate, precizie si predictibilitate
consacrate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, in
Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, instanfa de contencios
constitutional a aratat, la paragraful 5, cad ,,Desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, vespectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care vrespectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard”.

6. Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1), potrivit cdrora
Prezenta lege introduce masuri temporare si derogatorii de la
regimul general al receptiei constructiilor”, aducem in atentie ci, In
actuala redactare, reglementarea preconizata este lipsita de claritate,
precizie si coerentd, in ceea ce priveste aspectele sale esentiale,
referitoare la durata aplicirii sale, care nu_este previzuti in
cuprinsul propunerii, si la dispozitiile legale de la care aceasta
derogi, nici acestea nefiind mentionate in mod expres la art. 7 alin. (6).

7. Textul propunerii legislative are o redactare defectuoasa, care
nu tine cont de regulile de tehnica legislativa si care nu 1i asigura
claritatea, precizia si predictibilitatea necesare.

Exempli gratia, ne referim la urméitoarele aspecte:

7.1. Propunerea legislativd contine elemente structurale care nu
au caracter normativ, ci reprezintd, dup caz, o sintezi a reglementarii
preconizate (art. 1 alin. (2) lit. a) - ¢)), evocarea scopului acesteia (art.
1 alin. (2) lit. d)), conformitatea continutului sdu cu anumite norme
juridice (art. 1 alin. (3) si (4)) sau, dupd caz, reguli de interpretare
care ar putea chiar genera confuzie prin modul de redactare (art. 2
alin. (3)).

7.2. De asemenea, 1n cuprinsul propunerii se folosesc expresii care
nu sunt proprii stilului normativ, ci reprezintd enunturi doctrinare sau
jurisprudentiale, de pilda ,,Efectele juridice ale receptiei”, la art. 9.




7.3. Totodati, normele propuse referitoare la suspendarea
receptiei pentru lucrari auxiliare, sunt formulate Intr-un mod nespecific
actelor normative si folosind o terminologie neunitard, utilizindu-se
cand expresii de genul ,,Mecanismul suspendarii receptiei pentru
lucriri auxiliare”, la art. 7 alin. (§), cand expresii precum ,,Conditiile
admiterii receptiei cu suspendarea lucrarilor auxiliare”, la art. 8.

7.4. In acelasi timp, se utilizeazd inclusiv expresii improprii
limbajului juridic sau normative, precum ,suspendare partiald a
receptiei” la art. 11 alin. (2), ,,mecanism de separare” la art. 11
alin. (3) si ,,inchiderea suspendarii” la art. 12.

7.5. In mod special atragem atentia asupra urmitoarelor norme:

a) cea preconizati la art. 18 alin. (1), care, in afara faptului ca se
referd in mod eronat la aplicarea ,,unitard” a legii, nu este de admis,
prin aceea ci lasd la latitudinea ministerelor de resort daca
elaboreaza si aprobi instructiuni tehnice de aplicare, iar In cazul in
care acestea aleg sa nu emitd instructiunile respective, prevederile legii
nu aplicabile in cazul altor obiective de investitii decét cele finantate
din PNRR (cu alte cuvinte, in acest caz, intreaga reglementare
preconizata este aplicabild doar investitiilor finantate din PNRR,
indiferent daci sunt emise sau nu instructiuni).

Invederam ca o asemenea dispozitie, care vizeazi adoptarea de
norme de aplicare a legii, trebuie sa fie imperativa, fermd, si cat mai
simplu si direct formulati, nu Intr-o maniera care conduci la dificultati
de interpretare.

In plus, semnalim c3, in mod gresit, textul alin. (1) se refera la
.prevederile prezentei ordonante”.

b) o observatie in sensul celor ardtate la lit. a) retinem si in
legaturd cu alin. (3) al aceluiasi articol, referitor la sintagma ,,se poate
aplica un regim tranzitoriu de implementare”.

Totodatd, semnaldm ca acest alineat dd posibilitatea ca
prevederile legii si fie de imediatd aplicare, ceea ce ar putea genera
critici de neconstitutionalitate, pentru nerespectarea principiului
neretroactivitatii legii, consacrat la art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala.

¢) cea de la art. 18 alin. (6), care in redactarea actuald este
complet neclar, nefiind posibil ca niste dispozitii contrare reglementarii
preconizate sa fie aplicate in mod corelat cu aceasta reglementare.

8. La titlu, pentru o exprimare adecvatd, propunem inlocuirea
expresiei ,,aplicarea unor masuri” cu expresia ,,stabilirea unor masuri”.




9. Din punctul de vedere al sistematizirii confinutului propunerii
pe capitole, avind in vedere cd aceasta nu este de mare intindere, este
de apreciat mentinerea acestei modalititi de amenajare a textului.

De asemenea, corelat cu observatia anterioard, constatidm ca
fiecare articol are o denumire marginala, insi art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, dispune cd numai in cazul codurilor si a legilor de mare
intindere, articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, expriménd
sintetic obiectul lor, observatia fiind pertinenta cu atit mai mult cu cat
art. 16 nu are aceastd denumire.

10. La art. 2 alin. (1) lit. b), fatd de exprimarea ,,Planul National
de Redresare si Rezilienta (PNRR)”, pentru punerea de acord cu
dispozitiile Deciziei Consiliului Uniunii Europene 2021/0309 (NLE)
din 28 octombrie 2021, dar si pentru ca, ulterior acestu: elementul
structural, mai este uzitata si abrevierea ,,PNRR”, propunem ca litera
analizatd sa aiba urmétorul continut:

,b) Planul National de Redresare s1 Rezilientd al Romaniei,
denumit in continuare PNRR;”.

11. La art. 3 partea introductiva, intrucat sunt definite numai
expresii, nu si termenti, formularea ,,termenii si expresiile de mai jos au
urmitoarele semnificatii:” va fi scrisd sub forma ,,expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii;”.

De asemenea, pentru usurinta identificirii, propunem ca acestea
sa fie prezentate in ordine alfabetica.

La actuala lit. d), propunem eliminarea sintagmei ,prin
bransament electric definitiv se intelege” ce figureazd in debutul
definitiet, ca fiind redundanta.

12. La art. 7 alin. (4), semnaldm o eroare in cadrul identificarii
enumerdrilor prezentate, in sensul ci, dupa prima norma marcatd cu
lit. a), urmeaza alte doud, identificate cu lit. ¢) s1 d), impunéndu-se
rectificarea de rigoare.

La alin. (6) partea introductivd, semnaldm ca sintagma ,,cu
respectarea urmdtoarelor amendamente specifice” este neclard si
nepotrivitd in context, motiv pentru care este necesard revederea
textului s1 reformularea acestuia, in functie de ceea ce s-a dorit a se
exprima.

La lit. b), intrucat folosirea parantezelor pentru redarea unor
explicatii suplimentare nu este agreatd de normele de tehnica



legislativd, propunem eliminarea acestora din cadrul sintgmei
.{(esentiale si auxiliare, potrivit prezentei legi);”.

La alin. (7) lit. a), sugerdam eliminarea termenului ,,comisiei”, ca
superfluu.

La lit. d), pentru o informare legislativd corectd si completa,
propunem ca, dupd numarul si anul adoptarii legii la care se face
trimitere, sa fie inseratd si menfiunea ,,republicata”.

Totodata, pentru exactitatea informatiei juridice, ar fi de preferat
si precizarea dispozitiilor legale din Legea nr. 307/2006, republicata, cu
modificéarile si completirile ulterioare, care fac referire la categoriile de
constructli.

La lit. f), pentru intregirea informatiei legislative, cit si pentru
corectitudinea prezentirii evenimentelor survenite ulterior adoptérii
hotararii Guvernului la care se face trimitere, propunem ca textul
,JHotararea Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare” sa fie reformulat astfel: ,,Hotararea Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea fin
constructii, cu modificirile ulterioare”.

La lit. g), corelat din punct de vedere terminologic cu partea
introductiva a alin. (7), propunem includerea expresiet ,,de receptie”,
dupd cuvéntul ,,comisiei”, observatie valabild in mod corespunzator
pentru toate cazurile similare.

La alin. (10), pentru concordantd redactionald cu dispozitiile
anterioare, acronimul ,,I.S.C.”, va fi scris in extenso, observatie cu
aplicabilitate generala.

13. La art. 8 alin. (1), in legaturd cu formularea ,,comisia de
receptie poate dispune admiterea”, este de analizat daca nu ar trebui ca
norma preconizata la acest alineat sa aiba caracter imperativ.

La alin. (2) partea introductiva, pentru fluenta normei, dar si
pentru evitarea repetarii termenilor ,,conditiile”/,,conditii” propunem ca
sintagma ,,in conditiile alin. (1)” s& fie redatd sub forma ,,potrivit
prevederilor alin. (1)”.

La alin. (5), referitor la trimiterea la ,,art. 8 alin. (3)”, intrucét
alineatul respectiv face parte chiar din alcatuirea articolului precizat,
aceasta se va face doar la ,,alin. (3)”.

In plus, pentru un spor de precizie, deoarece sanctiunile sunt
prevazute la art. 15 alin. (4), pentru exactitatea informatiei juridice,
propunem scrierea sintagmei ,,sanctiunile prevdzute la art. 157, sub
forma ,,sanctiunile prevazute la art. 15 alin. (4)”.



14. La art. 9 alin. (4) partea introductiva, cu referire la sintagma
.,Procesul-verbal de receptie emis in conditiile alin. (2)”, semnaldm ca
textul propus la alineatul la care se face trimitere nu prevede intocmirea
unui proces - verbal, motiv pentru care recomanddm corelarea celor
doud texte.

Lalit. e), este necesard revederea trimiterii la art. 7 alin. (6) lit. b),
deoarece textul respectiv are in vedere eliberarea unei adeverinte de
Inspectoratul de Stat in Constructii si nu calculul, declararea si plata
cotelor datorate de Inspectoratul de Stat in Constructii aferente valorii
lucrérilor receptionate.

15. La art. 10 alin. (5), precizim ci sintagma ,,in cel mai scurt
termen posibil” nu asigura precizie normei, fiind necesaré reformularea
acesteia.

16. La art. 12 denumirea marginald, in cazul in care aceasta se
pastreaza, pentru o exprimare adecvati in context, propunem inlocuirea
termenului ,inchiderea” cu ,Incetarea”, observatia fiind valabild
pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (2), constatim marcarea eronatd a enumetdrilor, dupa
lit. b) urménd lit. d). este necesara corectura de rigoare.

17. La art. 13 alin. (4), pentru precizia normei, recomandiam
inlocuirea sintagmei ,,prevdzute de legislatia fiscald si financiara
aplicabila” cu trimiterea la prevederile legale vizate mentionate in mod
expres.

18. La art. 15 alin. (2), preciziam ci referirea la ,rdspunderea
solidard” nu poate viza rispunderea contraventionald sau raspunderea
penald, Astfel, chiar definitia contraventiei din cuprinsul art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit céruia ,.constituie
contraventie fapta sAvarsita cu vinovitie”, stabilitd si sanctionata prin
categorii specifice de acte normative, precum si din definitia
infractiunii, prevazuta la art. 15 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia
oinfractiunea este fapta prevdzuta de legea penald, sdvérsita cu
vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o0”,
rezultd cu claritate ¢, in aplicarea principiului personalitatii raspunderii
contraventionale si, respectiv, penale, o persoana nu poate raspunde
decét pentru o faptele savarsite de ea insasi.

Se impune, de aceea, reanalizarca textului sub acest aspect si
reformularea sa corespunzatoare.

La alin. (3) partea introductivi, pentru un spor de rigoare
normativd, precum si pentru asigurarea uniformitdtii in materia



reglementarii contraventillor, expresia ,,dacd nu sunt savarsite in
conditii care potrivit legii penale constituie infractiuni” trebuie inlocuita
cu sintagma ,,dac nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit
legii penale, sd fie considerate infractiuni”.

La lit. a), semnaldm c4&, din trimiterea la art. 4 alin. (3) lit. d), din
textul propus rezultd ca fapta constd in evidentierea in nota tehnica de
incadrare a unor lucrdri auxiliare nefinalizate care depdsesc pragul de
5% din valoarea contractului. In aceasti situatie, insd, nota tehnica de
incadrare nu ar putea fi utilizatd drept ,,document tehnic de referinta
pentru organizarea receptiei” astfel cum aceasta este definita la art. 4
alin. (5), astfel incat sanctionarea intocmirii notet tehnice de incadrare
in aceste conditii apare ca fiind nejustificaté.

Avénd in vedere c3 din redactarea art. 15 alin. (4) lit. a) rezulta ca
se are In vedere sanctionarea incadrarii nelegale a lucrarilor in categoria
celor auxiliare, si tindnd seama de cerinfele specifice de claritate,
previzibilitate §i accesibilitate pe care trebuie sd le Indeplineasca
normele prin care se stabilesc sanctiuni, este necesarid reanalizarea
textulut s1 reformularea lui, astfel incét intentia de reglementare sa
rezulte cu precizia necesara.

La lit. b), pentru rigoare normativi, claritate si previzibilitate,
expresia ,,in termenul stabilit” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in
termenul stabilit potrivit art. 8 alin. (3)”.

In acest context, precizam si faptul ca, pentru evitarea instituirii
unor reglementdri paralele, alin. (5) al art.8 trebuie eliminat.

Totodatd, tindnd cont intentia de reglementare care rezultd din
dispozitiile propuse in proiect pentru art. § ahlin. (5), art. 15 alin. (3)
trebuie completat cu 0 norma referitoare la stabilirea drept contraventie
a neconvocdrii comisiei de receptie cu participarea 1.S.C. in termenul
de maximum 120 de zile prevazut la art. 8 alin. (3).

Mentiondm insa ca din proiect trebuie sa rezulte cu claritate cine
are obligatia convocdrii comisiel de receptie, astfel incat sa poatd fi
cunoscut subiectul activ al contraventiei.

La lit. ¢) textul trebuie completat cu norme de trimitere la
dispozitiile care stabilesc respectiva obligatie, in caz contrar prevederea
neputand fi aplicatd in practica.

Precizdm insd cd, Tn masura in care respectivele obligatii sunt
prevazute in alte acte normative, stabilirea contraventiei in prezentul
proiect trebuie sd aibd in vedere excluderea posibilitatii sanctiondrii



aceleiasi fapte de mai multe ori, cu incdlcarea principiului non bis in
idem.

La alin. (4) partea introductiva, pentru rigoare normativa si
tinand seama de faptul cd limita maxima a amenzilor stabilite este mai
mare decat limita maxima generald prevazuta la art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, textul trebuie reformulat, astfel:

,(4) Prin derogare de la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernulut nr. 2/2001 privind regimul jundic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contraventiile
prevazute la alin. (3) se sanctioneaza dupa cum urmeaza:”.

Totodata, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
din normele de trimitere din cuprinsul lit. a) - ¢) trebuie eliminati
expresia ,art. 157, Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si
pentru normele de trimitere din cuprinsul alin. (5).

La alin. (5), semnalam c&, in lipsa unor precizari suplimentare,
stabilirea agentilor constatatori prin {rimiterea generica la prevederile
,.Jlegislatiei aplicabile” nu intruneste cerintele de claritate, previzibilitate
si accesibilitate specifice, astfel Incat textul trebuie reanalizat sub acest
aspect.

La alin. (6), pentru asigurarea unei reglementari complete, este
necesara prevederea expresa a naturii juridice a masurilor prevazute la
lit. a) - e).

in plus, intrucat suspendarea este o masurd limitatd in timp, la
lit. ¢) trebuie sa se prevada in mod expres durata suspendarii sau limita
minimi si maxima a acesteia.

La alin. (7), semnalam ca, dat fiind obiectul de reglementare al
prezentului proiect, se poate aprecia ca sunt incidente dispoziftiile art. 28
alin. (1') din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora ,,pentru
amenzile aplicate in domeniul autorizdarii executdrii lucrdarilor de
constructii si urbanismului, contravenientul poate achita jumdtate din
cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator, in termen de cel
mult 15 zile de la data inmdndrii sau comunicdrii procesului-verbal,
agentul constatator fdcdnd mentiune expresd despre aceastd
posibilitate in cuprinsul procesului-verbal, cu exceptia situafiilor in
care sunt executate lucrdri fard autorizatia de construire sau
desfiintare cerutd de lege sau cu nerespectarea prevederilor acestora”.

Pentru evitarea instituirii unor reglementéri paralele, dar si a unor
interpretari diferite in practicd, propunem ca alin. (7) sd prevada, in



mod expres, incidenta dispozitiilor art. 28 alin. (1') din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Pentru asigurarea unei reglementdri complete, in finalul art. 15
trebuie introdus un nou alineat, alin. (8), care sd prevada aplicarea, in
ceea ce priveste contraventiile din cuprinsul alin. (3), a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu urmitoarea formulare:

o(8) In masura in care prezenta lege nu dispune altfel,
contraventiilor prevdzute la alin. (3) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, aprobatd cu modificéri si completéri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

19. La art. 17 alin. (1), pentru utilizarea limbajului normativ,
dupa prepozitia compusa ,,de la” se va insera termenul ,,prevederile”.

20. La art. 18 alin. (1) prima tezd, sub rezerva observatiel
formulate la pct. 7.5 supra, termenul ,,maxim” se va elimina, ca incorect
si superfluu. .

De asemenea, pentru rigoare redactfionald, sintagma ,,potrivit art.
2 alin. (1) lit. a), ¢), d) si €)” se va scrie ,,potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si
c)-e)”.

La alin. (4), pentru respectarea unititii redactionale a actelor
normative, recomandam reformularea textului, astfel:

,(4) In termen de 30 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, la propunerea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
Guvernul va modifica iIn mod corespunzitor Hotéarirea
Guvernului nr. 845/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
receptia constructiilor aferente infrastructurii de interes national din
domeniile rutier, feroviar, aerian, naval, precum si infrastructurii de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
«Metrorex» - S.A., cu modificarile ulterioare”.

La alin. (8), deoarece solutia preconizatd are un caracter general,
se impune identificarea expresa a actelor normative avute in vedere.

PRESEDINTE
Florin IORBACHE

Bucuresti
Nr. 615/23.06.2026
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