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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive si de modificare a Legii nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adundrilor publice, initiatd de
domnul deputat AUR Ciprian-Constantin Paraschiv impreuna cu un grup
de parlamentari AUR, PSD, PNL, UDMR, POT, SOS, Minorititi
Nationale si neafiliati (Bp. 261/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive si de modificare a Legii
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adundrilor publice,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se in
principal:

- reglementarea definirii spectatorilor in situatii de urgentd, in
acord cu standardele europene (precum cele stabilite de UEFA), pentru
prevenirea incidentelor si facilitarea interventiei rapide a echipelor de
ordine si a celor medicale. De asemenea, se instituiec obligatia



organizatorilor de a asigura accesul persoanelor cu nevoi speciale,
inclusiv dotarea arenelor cu grupuri sanitare adaptate si locuri speciale in
tribune;

- reglementarea consumului de bauturi slab alcoolizate (de pani la
5% alcool), legislatia actuald fiind considerati prea restrictiva;

- in ceea ce priveste infrastructura, se propune utilizarea gardurilor
de delimitare pentru amplasarea materialelor publicitare, in sprijinul
sustenabilitdtii financiare a cluburilor, fard a afecta siguranta sau
vizibilitatea spectatorilor. Totodatd, avand in vedere avansul tehnologic
in monitorizarea accesului si in planificarea evacudrii, initiatorii propun
eliminarea restrictiei privind utilizarea a doar 90% din capacitatea
stadionului, permitdnd ocuparea integrald a acestuia si maximizarea
beneficiilor financiare, dar si a accesului publicului;

- reglementarea spectacolelor pirotehnice organizate. De asemenea,
in sprijinul drepturilor spectatorilor, se introduce masura suspendarii
executdrii sanctiunilor complementare pana la solutionarea definitivi a
plangerii, respectdnd astfel principiul prezumtiei de nevinovitie si
asigurdnd un proces echitabil.

I1. Observatii

1. Referitor la comercializarea bauturilor slab alcoolizate in cadrul
competitiilor sportive, precizam faptul ¢ un argument relevant care ar fi
trebui sd fie luat in calcul atunci ciand se discuti despre permiterea
consumului de bauturi alcoolice cu ocazia evenimentelor de masa este
cel legat de realizarea evacudrii in situatii de crizd/urgenti (ex.: incendiu,
explozii, avarii, prabusiri de constructii/instalatii, dezordine publica,
furtuni, inundatii, caderi de obiecte din atmosfera, atac terorist etc.).

Desi aceste situatii sunt extrem de rare, nu trebuie ignorat aspectul
cd evacuarea unor persoane aflate sub influenta bauturilor alcoolice se
realizeazd cu greutate (receptionarea mesajelor de urgenti de citre
persoanele aflate sub influenta béauturilor alcoolice este puternic
diminuati ori distorsionatd) sau cu un impact major asupra evacudrii in
masa (defluire incetinitd ori blocarea cailor de acces) si cu potentiale
pierderi de vieti omenesti.



2. Cu privire la eliminarea restrictiei actuale privind capacitatea
stadionului, precizam faptul cd, in principiu, capacitatea arenelor sportive
nu se calculeazi in mod exclusiv din privinta numérului de scaune (si
implicit a numdrului de spectatori care ar putea viziona un eveniment in
incinta arenei), ci prin luarea in calcul a numirului total de persoane
aflate in acelasi timp in interiorul arenei (spectatori, staff, oficiali,
jucdtori, catering, personal tehnic si auxiliar, personal de ordine si
sigurantd - stewarzi si forte de ordine, voluntari, reprezentanti mass-
media, personal medical/de urgenta etc.).

Un alt motiv extrem de important pentru care se realizeazi
diminuarea capacititii arenelor sportive este cel referitor la scenariile de
evacuare In situatii de urgentd, care iau in calcul numirul efectiv de
persoane care pot fi evacuate in conditii de siguranta in raport cu numarul
de porti, dimensiunea acestora si barierele fizice existente, dimensiunile,
forma si planeitatea rutelor de acces si defluire, capacitatea si starea
sistemului de comunicare cu publicul, numarul de zone de protectie sau
addposturi pentru persoane si distanta pani la acestea etc.

Totodatd, precizdm faptul cad stewarzii sunt constituiti in anumite
situatii punctuale in elemente de dispozitiv, cum ar fi cordoane, baraje
etc., existind necesitatea unei zone libere pentru realizarea dispozitivelor,
avand ca scop siguranta si protectia spectatorilor.,

Stabilirea unor zone ,, tampon” ar fi fost necesari pentru asigurarea
unui nivel adecvat de siguranti a participantilor la evenimentele sportive,
avand in vedere faptul cd, in unele situatii, galeriile manifesti un
comportament ostil/agresiv fa{d de sustindtorii echipelor adverse ori fata
de oficiali ai cluburilor.

In acelasi context, in situatiile de tulburare a ordinii si sigurantei
publice, atunci cind se impune interventia fortelor de ordine pentru
restabilirea ordinii publice ori pentru evacuare, sunt necesare zone libere,
astfel incéat activitatile specifice si deplasarea fortelor de ordine si se
desfasoare in conditii de eficienta si siguranta

Astfel, tindnd cont de aspectele enumerate mai sus, considerdm c3
siguranta si securitatea participantilor la evenimente sportive primeaza in
raport cu generarea de supraaglomerdri, care ar comporta beneficii
financiare doar 1n prima instantd, insd potentialele tragedii produse de
supraaglomerdrile de persoane si lipsa spatiilor de manevrd pentru
evacuare ar conduce la pierderi mult mai importante, inclusiv de naturi
pecuniari.



3. In ceea ce priveste utilizarea materialelor pirotehnice in contextul
desfasurdrii manifestarilor sportive, semnalam faptul cd aceasta este
interzisa atat la nivel international, cét si national prin reglementéri ale
autoritétilor de stat si ale forurilor fotbalistice.

In concret, materialele pirotehnice sunt interzise de legislatia
nationald, Consiliul Europei, Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene, Federatia Asociatiilor Internationale de Fotbal (FIFA),
Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) si Federatia Romana
de Fotbal.

In legaturd cu detinerea si folosirea materialelor pirotehnice la
manifestarile sportive din Roménia, precizam faptul ca poate afecta grav
sdndtatea si siguranfa participantilor la jocurile sportive, precum si
securitatea evenimentelor de acest tip.

Trendul crescitor este intalnit si in cazul datelor statistice colectate
de catre UEFA in cazul competitiilor europene, utilizarea materialelor
pirotehnice fiind cea mai recurenta categorie de incidente inregistrata.

In ceea ce priveste incadrarea in sfera penalului a folosirii fara drept
a materialelor pirotehnice, precizdm ci, la nivel european, existd mai
multe reglementéri specifice, printre cele mai importante fiind Directiva
2013/29/UFE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iunie 2013
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea
la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice!, precum si Concluziile
Consiliului privind necesitatea de a preveni si de a combate utilizarea
materialelor pirotehnice in zonele spectatorilor de pe stadioanele de
fotbal si alte baze sportive’, care scot in evidentd necesitatea unei
abordari globale si unitare in vederea limitarii ori stoparii fenomenului
pirotehnic, avdnd ca scop asigurarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, asigurarea séndtitii, sigurantei si securitatii spectatorilor la
evenimente sportive europene.

in acelasi context, Consiliul Europei, prin Conventia Consiliului
Europei din 16 ianuarie 2018 referitoare la abordarea integratd a
sigurantei, securitdfii si serviciilor la partidele de fotbal si la alte

I Hotdrdrea nr. 1102/2014 privind siabilivea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piatd a articolelor
pirotehnice, care transpune In dreptul national Directiva 2013/29/UE a Consiliului Uniunii Europene si a
Parlamentului European din data de 12 iunie 2013 privind armonizarea legislafiei statelor member referitoare la
punerea pe piafd a articolelor pirotehnice;

? Stabilesc in sarcina Statelor Membre obligatia de a elabora stategii nationale pentru prevenirea si combaterea
wtilizdrii materialelor pirotehnice;



evenimente sportive (CETS/218)°, ratificatd prin Legea nr. 6/2018%)
accentueaza importanta care trebuie acordati anumitor amenintiri
specifice ce pot genera incidente sau evenimente care se pot solda cu
victime si realizeazd o reorientare dinspre raspunsul coercitiv (de forta)
catre dialog si abordare graduala si punctuala.

Utilizarea materialelor pirotehnice in contextul evenimentelor
sportive trebuie analizatd si din perspectiva obligatiei angajatorilor
(cluburi, federatii, firme de pazi, structuri de ordine publica, situatii de
urgentd, medicale etc.) de a asigura securitatea si sénitatea lucratorilor la
locul de munca.

In acest sens, facem trimitere expresd la prevederi specifice
europene precum Directiva Consilivlui din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea Imbundtdtiri
securitdatii si sandtatii lucratorilor la locul de munca (89/391/CEE) si
Directiva 98/24/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 privind protectia
sanatatii §i securitdtii lucrdtorilor impotriva riscurilor legate de
prezenta agentilor chimici la locul de munca, cdt si la prevederi ale unor
acte normative din legislafia nationald, respectiv Legea nr. 319/2006
privind securitatea si sdndtatea in muncd, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cu alte cuvinte, angajatorii sunt direct raspunzitori de posibile
vatamari ori decese ale personalului propriu survenite in conexiune cu
utilizarea materialelor pirotehnice ori cu expunerea la produsii chimici
toxici rezultati in urma arderii acestora.

Politica UEFA in materia folosirii materialelor pirotehnice este una
foarte clard, in sensul in care nu este agreata sub nicio formi folosirea
acestora in zonele din stadion sau in apropierea acestuia, intrucit creeazi
riscuri semnificative pentru sdnitatea si siguranta participantilor la
jocurile sportive.

3 Art. 5.5 din CESTS/218 Partile vor lua mdsuri ca mecanismele operationale instituite in arenele sportive sd fie
cuprinziftoare, sd prevadd o legdturd eficientd cu forfele de ordine, cu serviciile de urgentd i organizagiile partenere
i sd includdd politici 5i proceduri clare in ceea ce priveste aspectele care ar putea influenta gestionarea multimilor
§i riscurile asociate in materie de sigurantd §i securitate, in special:

- folosirea de materiale pirotehnice;

- orice formd de comportament violent sau interzis §i orice formé de comportament rasist sau discriminatoriu.,
! pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei referitoare la abordarea integratd a sigurangei, securitdfii §i
serviciilor la partidele de fotbal si la alte evenimente sportive, adoptatii la Saint-Denis la 3 iulie 2016, semnatd de
cdtre partea romdnd la Budapesta lu 29 noiembrie 2016, precum §i pentru aprobarea incetdrii valabilitétii, prin
denmintare, a Conventiel ewropere privind violenta §i iegirile necontrolate ale spectatorilor cu ocazia mamfestarrlor
sportive, in special la meciurile de fothal, adoptatd la Strasbourg la 19 august 1985;



De asemenea, Strategia nationald de ordine si sigurantd publicd
2023-2027, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1081/2023,
evidentiaza faptul cd materialele pirotehnice/explozive se incadreazi la
forme atipice de manifestare a amenintarilor la adresa ordinii si sigurantei
publice, iar una dintre directiile de actiune specifice’ este reprezentati de
. dezvoltarea activitdtii de prevenire si combatere a infractiunilor la
regimul armelor, munitiilor, explozivilor, precursorilor de explozivi si
substantelor periculoase”.

Totodata, evidentiem faptul cd, in sensul Legii nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, toate articolele pirotehnice sunt materii explozive si, ca atare,
persoanele fizice nu au dreptul sd le detind, utilizeze, transporte,
depoziteze, experimenteze ori manuiascd dacid nu fac dovada calitatii de
artificier, respectiv de pirotehnician autorizat si nu reprezintd o persoani
juridica autorizati si Inregistratd conform prevederilor legale.

Doar anumite articole din categoria F1 pot fi detinute si folosite de
persoane fizice care au varsta de cel putin 16 ani (exemplificdm, in acest
sens, urméitoarele articole pirotehnice: jerbe, granule scénteietoare,
pocnitori cu confeti, scantei sau stelute).

Aviand in vedere pericolul generat de materiile explozive si, in
special, consecintele imprevizibile ale utilizarii acestora in contextul
adundrilor de persoane, legiuitorul a creat norme speciale pe care le-a
implementat prin intermediul Legii nr. 4/2008, in scopul clar definit de a
interzice accesul unor astfel de materiale in incinta arenelor sportive.

in mod concret, conform prevederilor art. 10 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 4/2008, organizatorii de evenimente sportive au obligatia
legald de a nu permite accesul in stadioane sau séli de sport a persoanelor
care au asupra lor arme si munitii de orice fel, faclii, torte, artificii,
petarde, materiale explozive, incendiare sau fumigene.

Frecventa ridicatd a introducerii si utilizérii articolelor pirotehnice
in arenele sportive subliniazi un mod de lucru deficitar si o
vulnerabilitate ridicatd din prisma dezideratelor conexe sigurantei si
securitatii

Un alt posibil motiv este reprezentat de slaba constientizare in
rindul spectatorilor, stewarzilor, organizatorilor de evenimente sportive

> Arondatd obiectivului general 1 — Cresterea gradului de sigurantd publicd si protectie a cetdfeanului/obiectiv
specific 1.5 — Eficientizarea activitdfilor de contracarare a infractiunilor (..} la regimul armelor, munifiilor,
explozivifor, precursorilor de explozivi §i substangelor periculoase;



si a autoritatilor insarcinate cu aplicarea sanctiunilor de naturd penala cu
privire la efecte generate de utilizarea materialelor pirotehnice si la
consecintele juridice ce decurg din comiterea unor astfel de fapte.

Apreciem c3, pe termen mediu si lung, adoptarea acesteia ar putea
avea ca rezultat punerea in pericol a sdnatatii, sigurantei ori securitatii
participantilor la evenimente sportive (spectatori, jucétori, oficiali, forte
de ordine, reprezentantii mass-media etc).

4. In legituri cu suspendarea executdrii sanctiunii complementare
pana la solutionarea plangerii, precizam faptul ca legislatia in vigoare
prevede cdi de atac suspensive (ordonantd presedintiald sau prin
incheierea instantei a masurii de interzicere a accesului in arenele
sportive).

Aceste aspecte sunt reliefate si clarificate, fard echivoc, inclusiv in
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 113/2011°si nr. 638/2022.

Astfel, s-a retinut cd, prin dispozitiile art. 47 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 4/2008, nu este inlituratd posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei, inclusiv pentru a obtine suspendarea executirii
sanctiunii contraventionale.

In acest sens, art. 47 alin. (5) din Legea nr. 4/2008 stabileste ca, la
cererea petentului, instanta de judecata investitd cu solutionarea plangerii
poate dispune, prin incheiere, suspendarea executdrii sanctiunii
contraventionale complementare.

Or, faptul cd legiuitorul a instituit aplicarea unei misuri
contraventionale complementare, fard a reglementa simultan
suspendarea de drept a executdrii sanctiunii contraventionale
complementare, atribuind, insd, instantei posibilitatea de a dispune, prin
incheiere, suspendarea executdrii sanctiunii, la cererea petentului, nu
poate avea semnificatia unei ingradiri a drepturilor.

Totodatd, rolul preventiv al madsurii complementare privind
interzicerea accesului unor persoane sanctionate pentru comportamente
antisociale, care pot pune in pericol siguranta altor persoane (spectatori,
sportivi, oficiali si/sau a personalului structurilor implicate in organizarea

® referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) §i (4), art. 48 alin. {3) si art. 49 alin.
(1), (4) 5i (7) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor §i a jocurilor
sportive;

" referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) 5i (4) din Legea nr. 4/2008 privind
prevenirea §i combatereq violenfei cu ocazia competitiilor §i a jocurilor sportive;



si gestionarea evenimentelor sportive) sau buna desfasurare a
evenimentelor, devine imposibil de atins in conditiile in care autorii unor
asemenea fapte continud si fie implicati in activititi sportive, pentru a-si
realiza efectele preventive de protejare a valorilor sociale reprezentate de
viata, integritatea corporald si sénétatea persoanelor.

Mai mult decat atit, Curtea Constitutionald considerd masura
interzicerii accesului in arene ca fiind o veritabild masurd disuasiva ce
are ca scop preintdmpinarea sdvarsiril unor noi fapte antisociale, care pot
afecta toti participantii la evenimentele sportive, indiferent ca vorbim de
copii, femei, bétrani sau persoane cu dizabilititi.

In context, evidentiem si faptul ci, potrivit prevederilor art. 10 pct.2
din Conventia Consiliului Europei din 16 ianuarie 2018 referitoare la
abordarea integratd a sigurantei, securitdtii si serviciilor la partidele de
fotbal si la alte evenimente sportive, pértile, in conformitate cu legislatia
nationald si internationald, vor lua misuri pentru a adopta reglementiri
eficiente cu privire la excluderea persoanelor violente, adaptate
caracterului si localizérii riscului, in scopul descurajirii si prevenirii
incidentelor violente sau tulburdrilor ordinii si sigurantei publice.

De asemenea, se mentioneaza inclusiv faptul ci statele semnatare
trebuie sd ia in considerare posibilitatea ca autorititile judiciare sau
administrative responsabile cu impunerea de sanctiuni persoanelor care
au cauzat sau au contribuit la producerea de incidente violente si/sau
tulburarea ordinii si sigurantei publice la partidele de fotbal, sa impuna
restrictii de célatorie la partidele de fotbal disputate in strdinitate.

Avand in vedere argumentele anterior relevate rezultd importanta
deosebitd a aplicirii unor astfel de misuri de interzicere a accesului
persoanelor violente la evenimente sportive 1n sensul diminudrii
riscurilor implicite la adresa celorlalti spectatori.

Astfel, pornind de la premisa cd agentul constatator a fost
dintotdeauna considerat de legiuitor ca fiind reprezentatul autorititii care
poate sesiza in mod direct si concret gradul de pericol social generat in
cazul comiterii unei fapte antisociale in contextul desfasurarii
evenimentelor de masd, considerdm cé aprecierea pericolului realizatd
ulterior, in afara contextului real, va lipsi sanctiunca aplicatid de justa
masurd si proportionalitate.

Precizam faptul c# sanctiunea complementard constdnd in
interzicerea accesului la competitii sportive nu se aplica tuturor faptelor



ce pot fi comise in contextul desfasurarii acestor evenimente, ci doar unui
numar limitat de categorii de fapte.

Acestea vizeazd, in principal, incdlcarea masurilor de ordine
publicd, comiterea de acte de violentd si consumul de bauturi alcoolice -
acesta din urmai fiind recunoscut la nivel european ca factor favorizant al
violentei verbale si fizice.

in sensul celor de mai sus oferim si o perspectivd statistici a
masurilor complementare de interzicere aplicate in decursul ultimilor doi
ani.

Astfel, pentru anul 2023, au fost aplicate 667 de maésuri
complementare dintre acestea 345 pentru fapte cu violentd, 163 pentru
nerespectarea mdsurilor de ordine si 159 pentru consum de bauturi
alcoolice; in anul 2024 au fost aplicate 533 de sanctiuni complementare
privind interzicerea accesului la competitii si jocuri sportive dintre
acestea 151 pentru fapte cu violentd, 190 pentru nerespectarea mésurilor
de ordine si 192 pentru consum de bauturi alcoolice.

Din perspectiva céilor de atac utilizate pentru contestarea mésurilor
de interzicere aplicate, oferim un exemplu mult mai concret si anume cel
al municipiului Bucuresti.

Astfel, in anul 2023 au fost contestate 32 de sanctiuni
complementare de aplicare a masurii interzicerii dintr-un total de 385
masuri aplicate, iar in anul 2024 au fost contestate 14 sanctiuni
complementare de aplicare a masurii interzicerii dintr-un total de 264
masuri aplicate.

In concret, in cei doi ani de zile, au fost contestate 46 de sanctiuni
complementare, dintre care s-au solutionat definitiv doar 13, astfel: 9
decizii ale instantelor de menginere a sanctiunii si 4 de anulare a sanctiunii
complementare; asadar, pand in prezent, in ultimii doi ani, doar 4
sanctiuni disciplinare au fost anulate de instantele de judecatd, iar acest
aspect dovedeste ca agentii constatatori apreciaza in mod just pericolul
social generat de faptele comise.

In concluzie, considerdim ci masura interzicerii accesului la
evenimente sportive, sub forma actual3, este cel mai eficient instrument,
recunoscut la nivel european, de mentinere sub control a violentei pe
stadioane, de diminuare a acestui fenomen, precum si de realizare a
activititii de prevenire a comiterii unor fapte similare celor pentru care
au fost aplicate mésurile 1n discutie.



Astfel, renuntarea la un astfel de instrument ori temporizarea
aplicdrii masurilor de interzicere conduc la mentinerea unei stiri de
pericol continue in arenele sportive.

5. La art. I pct. 2 al initiativei legislative, privitor la instituirea
obligatiei de a tine portile descuiate, prevederea ar fi trebuit sa fie
clarificatd avand in vedere ca pentru asigurarea evacudrii imediate este
suficient ca doar iesirile de urgenta sa raimana descuiate si supravegheate,
nu accesul general citre teren.

De asemenea, nu se infelege la ce categorie profesionald se refera
sintagma ,, agent de ordine”’, deoarece acestia pot fi deopotriva agenti de
paza licentiati (a se vedea Legea 333/2003%), fie un jandarm, fie un alt
membru al clubului sportiv.

De asemenea, ar fi fost necesar a se clarifica motivul pentru care a
fost eliminatd obligativitatea transmiterii datelor ,,jurnalistilor
acreditati”.

6. La pct. 4 al inifiativei legislative este eliminat termenul
,,competitii”, rezultdnd cd obligatiile stipulate in lege la art. 10 alin. (1)
sunt doar pentru organizatorul de jocuri sportive. Inifiatorii nu vin cu
completéri pentru obligatiile pentru organizatorul de competitii sportive,
desi Capitolul din care face parte art. 10, respectiv Capitolul II are titlul
., Obligatiile organizatorului de competitii sau de jocuri sportive”.

7. Cu privire la modificarea art. 10 alin. (1) lit. k) pct. 5 al initiativei
legislative, pentru a permite vanzarea, distribuirea sau consumul, in arena
sportivd, a bauturilor fira alcool si a celor slab alcoolizate, cu o
concentratie alcoolicd de pana la 5% in volum, se constatd ca aceastd
interventie legislativd nu este argumentata in Expunerea de motive. De
altfel, nu cuprinde interzicerea cu desavarsire a consumului de bauturi
alcoolice de ciatre persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani si nu
stabileste o limitare a cantitétii. Ar fi fost necesare clarificari in legatura
cu persoanele care au sub 18 ani privind limita cantititii consumului de
alcool.

Propunerea intrd in contradictie cu prevederile art. 13 lit. e) din
Legea nr. 60/1991, prin care se stabileste ca participantii la adunérile

¥ Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protecfia persoanelor
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publice sunt obligati sd nu participe la acestea ,, in stare de ebrietate, sd
nu consume $i sa nu distribuie bduturi alcoolice sau droguri”. Conform
prevederilor Legii nr. 60/1991, in sfera notiunii de ,, adunare publica”
sunt incluse si competitiile sportive.

De asemenea, in cazul modificérilor propuse la art. 10 alin. (1)
lit. k) si completarii propuse la art. 10 alin. (1) din initiativa legislativa
care permite, in mod explicit, vanzarea, distribuirea si consumul
bauturilor slab alcoolizate (pana la 5%), precum si vinul in anumite zone
in cadrul arenei sportive, semnaldm ci solutia legislativd nu este insotita
de o motivare clard si fundamentata in ceea ce priveste:

- interesul public urmérit, in raport cu riscurile sociale si istoricul
incidentelor cauzate de consumul de alcool in cadrul evenimentelor
sportive;

- mecanismele efective de control si limitare a abuzurilor, inclusiv
in privinta consumului de citre minori sau persoanele aflate deja in stare
de ebrietate;

- obiectivul de asigurare a ordinii publice, care a fost fundamentul
adoptirii Legii nr. 4/2008.

Or, in lipsa unei evaluari de impact sau a unor date statistice care sa
arate cd o asemenea masurd nu creste riscul de incidente, aceasta solutie
legislativa apare ca fiind atat nejustificatd raportat la scopul legii precum
si neintegratd in cuprinsul reglementarii in conditiile in care este
mentinutd in paralel o interdictie de acces pentru persoanele aflate in stare
de ,, vaditd betie”

Mai mult, in fondul activ al legislatiei existd alte legi (e.g. Legea
nr. 61/1991°) care restrictioneazi consumul de alcool in spatii publice,
deci inclusiv in apropierea arenelor sportive.

8. La pct. 7 al initiativel legislative, eliminarea din continutul
art. 10 alin. (1) lit. p) al initiativei legislative a documentelor de acces
limiteazd informarea spectatorilor cu privire la regulile ce trebuie
respectate, materialele sau obiectele interzise a fi introduse in arena
sportiva, precum si sanctiunile care se aplicd in situatia nerespectirii
acestor reguli. Documentele de acces sunt in permanenti in posesia
spectatorilor, fata de pliante sau alte materiale informative.

? Legea nr. 6171991 pentru sancfionarea faptelor de incilcare a unor norme de conviefuive sociald, a ordinii si
linistii publice
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Referitor la completarea art. 10 alin. (1) lit. {), prin care se stabileste
ca sistemul de turnichete este obligatoriu doar pentru jocurile sportive cu
grad ridicat de risc si pentru cele internationale, facem precizarea ca
sistemele de turnichete reprezinti cele mai utilizate sisteme de control al
accesului in arena sportiva.

Sistemele de turnichete asigurd accesul in ordine si controlat al
spectatorilor si protejeaza siguranta acestora, permit efectuarea numararii
spectatorilor, pentru un calcul rapid al numirului total de persoane din
public si permit verificarea biletelor pentru detectarea celor contrafiacute.

In ceea ce priveste modificarea art. 10 alin. (1) lit. f) prin
eliminarea prevederii ca pot fi distribuite bilete, in limitele admise, fara
a depasi 90% din capacitatea arenei sportive si inlocuind cu ,, tindnd cont
de gradul de risc al evenimentului sportiv si planul de actiune aprobat
de unitatea de jandarmerie competentd teritorial”, ar trebul precizat ci
planul de actiune si gradul de risc sunt stabilite cu 5 zile inaintea
competitiei, conform art. 10 alin. (1) lit. a) din lege, timp insuficient
pentru a lua toate masurile necesare pentru punerea in vanzare a unui
numir corespunzdtor de bilete si pentru organizarea deplasirii
suporterilor echipei oaspete.

Limita locurilor maxime admise trebuie s tind cont, in principal,
de siguranta maxima a spectatorilor. Aceasta este asiguratd prin calculul
capacitatii de sigurantd a arenei sportive, in raport cu necesitatea
evacudril complete si sigure a acesteia folosind punctele de acces si iesire
stabilite, in intervalul de timp limitd definit de reglementarile locale sau
nationale.

In cazul in care capacitatea totala a zonei spectatorilor din structura
stadionului este inferioard capacititii punctelor de acces si iesire, acest
numar mai mic va fi considerat capacitatea de siguranti a stadionului.

In prezent, se consider la nivel general c3 toti spectatorii trebuie sa
poatd pdrdsi stadionul i sd ajungd intr-un punct de sigurantd in maxim
opt minute.

9. La art. I pct. 9 al initiativei legislative, nu este clar ce conditii
minime ar fi trebuit sd indeplineasci aceasta ,, zond separatd”.

10. La art. I pet. 11 al initiativei legislative in cuprinsul propunerii
de completare a art. 10 alin. (2) lit. g') si g2) nu este definitd notiunea de
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. Structurd asociativa”, ceea ce poate conduce la dificultati in
interpretarea si aplicarea textului.

11. La pct. 12 al initiativei legislative, introducerea in initiativa
legislativa a art. 10 alin. (1) ,, Organizatorul de competitii sau de jocuri
sportive poate desfasura spectacole pirotehnice organizate doar de cdtre
o societate specializatd §i autorizatd conform legii si doar pe stadioane”,
este argumentatd in Expunerea de motive dand ca exemplu Franta.

Considerdm cd ar fi fost util ca inifiatorii sd prezinte experienta
Frantei, tard in care, prin lege a fost stabilit in martie 2023 si se permita
experimentarea utilizarii dispozitivelor pirotehnice in arenele sportive, cu
aplicabilitate doar pana in luna martie 2025.

12. La art. I pct. 17 al initiativei legislative era necesar a fi revizuita
sintagma ,, sd ajungd in aceastd stare ca urmare a consumului de bauturi
alcoolice”, deoarece este improprie stilului normativ.

13. Semnaldm ca solutia de la art. I pct. 18 al initiativei legislative
pentru modificarea alin. (2') si alin. (4) ale art. 47, contine doud variante
de reglementare diferite privind punerea in executare a sanctiunii
contraventionale complementare si efectul plangerii contraventionale
asupra acesteia astfel:

- intr-o ipotezd executarea este amanati pand la expirarea
termenului de contestatie, iar plingerea suspendd automat aplicarea
sanctiunii, inclusiv a celei complementare, pénd la solutionarea
definitiva,

- In cealaltd ipotezd executarea sanctiunii incepe imediat dupa
comunicarea procesului-verbal, iar plangerea nu suspendd de drept
executarea.

Consideram ca ar fi fost necesard revizuirea textelor propuse si
stabilirea raportului cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul general al contraventiilor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in special in ceea ce priveste momentul punerii
in executare a sanctiunii si caracterului suspensiv sau nu al plangerii.

14. In ceea ce priveste pet. 18 si 19 ale inifiativei legislative, privitor

la modificarea art. 47 alin (2') si (4) si abrogarea alin. (5) din lege,
consideram ca aceste modificéri nu sunt suficient argumentate.
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Dorim s amintim aici jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale care s-a pronuntat in mai multe randuri asupra art. 47 din
Legea nr. 4/2008, respectiv prin Decizia CCR nr. 113/2011%°, Decizia
CCR nr. 638/2022" si Decizia CCR nr. 575/2023'2. Legea nr. 4/2008, in
forma actuala, prevede cdi de atac la dispozitia contravenientului pentru
a contesta sanctiunea complementard, iar instanta judecidtoreascid are
posibilitatea de a dispune, prin incheiere, dacd aceasta se mentine sau se
suspenda pe durata solutionérii cauzei.

15. Referitor la art. Il al initiativei legislative, precizeazd ca
formularea propusa contravine principiului claritdtii normei juridice si
nu respectd cerinfele art. 8 si art. 59 din Legea nr. 24/2000, avand in
vedere cd trimiterile generale, de tipul ,,ori de cdte ori..” , nu sunt
permise de normele de tehnica legislativa.

16. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prin initiativa legislativd, semnaldm ca, din analiza expunerii
de motive, rezultd cd aceasta nu respectd cerintele prevazute de art. 6
alin. (1) s1 (2) precum si art. 31 alin. (1 ) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Astfel fiind, recomanddm justificarea in Expunerea de motive, in
mod punctual si temeinic a solufiei normative propuse, cu redarea
cerintelor care reclamd interventia normativa, cu referire speciald la
principiile de bazi si finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

17. In ceea ce priveste propunerea de modificare a titlului aritim ca
desi notiunea de ,,combatere a violentei” dispare din titlu, in continutul
legii se regasesc in continuare astfel de masuri.

In acest sens aritim c3, potrivit art. 41 alin.(l) din Legea
nr.24/2000: , titlul actului normativ cuprinde... obiectul reglementdrii

" yeferitoare la excepyia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) 5i (4), art. 48 alin. (3) si art. 49 alin.

(1), (4) 5i (7} din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea §i combaterea violenfei cu ocazia compelitiilor §i a jocurilor
sportive

! referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (4) din Legea nr. 4/2008 privind
prevenirea i combaterea violenfei cu ocazia competifiilor si a jocurilor sportive

12 peferitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 47 alin. (4) din Legea nr. 4/2008 privind
prevenirea i combaterea violenfei cu ocazia competifiilor 3i a jocurilor sportive
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exprimat sintetic”, aspect pe care initiatorii ar fi trebuit sa il aibd in
vedere.

18. Cu titlu general, amintim ci in ceea ce priveste principiul
calitatii legii, Curtea Constitutionald a statuat constant in jurisprudenta
sa cd , legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate care
rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si
previzibilitate. Normele juridice trebuie sd aibd o redactare clard si
predictibild, astfel incdt cetdteanul sd isi poatd adapta conduita in
functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate In materie, el sa fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi corecteze conduita (Decizia nr.
189/2006, Decizia nr. 903/2010 sau Decizia nr. 26/2012). Totodatd,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66)”.

IH1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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